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In Automatisering Gids lezen we de laatste tijd 
veel tips en trucs over hoe we met ICT in tijden 
van crisis moeten omgaan. Een paar voorbeelden.

▪ Buig mee. Moet je 20 procent bezuinigen? Bied 30 
of 40 procent. Sluit de servicedesk bijvoorbeeld een 
paar uur (Jan van Bon, AG 4 september).
▪ De 30 procentsregel: een verbetering met ICT 
moet leiden tot 30 procent lagere kosten, 30 procent 
betere klantenservice of 30 procent extra inkomsten 
via nieuwe kanalen (Harm Spoor e.a., AG 23 oktober).
▪ Reduceer kosten in de bedrijfs- en IT-processen 
die het minst bijdragen en investeer in processen die 
veel bijdragen (Francois Zielemans, AG 30 oktober).
Hoewel de benaderingen verschillend zijn, zijn er 
ook overeenkomsten in visie, zoals: kijk vooral naar 
de bijdragen van IT, zorg voor business/IT-align-
ment, zie IT niet als een kostenpost, maar als een 
business enabler.
In deze bijdrage wordt aandacht gevraagd voor 
reductie van de applicatieportfolio. Het credo is: 
maak gebruik van het momentum en haal de bezem 
door de applicatieportfolio! Als het goed gaat met de 
business, dan krijgt de CIO hier de handen niet voor 
op elkaar, maar in deze tijd van bezuinigingen snapt 
iedereen de noodzaak.
Volgens Gartner bedragen de kosten om live te gaan 
bij een applicatie die vijftien jaar meegaat, 8 procent 
van de totale kosten. Na de invoering volgen beheer 
en onderhoud en zaken als het doorvoeren van 
versies, licentiebeheer, opleveren van management-
informatie en indirecte uitdagingen zoals het onder-
ling op elkaar aan laten sluiten van applicaties.
Organisaties hebben vaak honderden of duizenden 
geregistreerde applicaties op het netwerk waarvan 
men zelf denkt zo de helft te kunnen saneren, nog 
niet meegenomen de niet-geregistreerde lokale 
applicaties of de verschillende versies van één ap-
plicatie die live zijn.

Nu lijkt dit een probleem van de IT-organisatie, 
want daar worden de kosten gemaakt. Maar 
uiteindelijk is het een probleem van de business. 
Als gegevensuitwisseling tussen applicaties niet of 
slecht mogelijk is, dan is dat belemmerend voor 
de business. Als er twee schadeafdelingen binnen 
een verzekeraar actief zijn, dan is het hebben van 
slechts één applicatie eff ectiever voor het afstemmen 
van businessprocessen, effi  ciënter qua beheer en 
aanschafkosten en dan zeker qua onderhoud omdat 
het de complexiteit vermindert: minder interfaces, 
leveranciers, afspraken et cetera.
Indirect voelt de business die pijn wel, maar direct 
vaak niet: IT heeft daar ook de middelen voor en 
moet het maar oplossen. In deze redenering zit 
ook een deel van de oplossing: zolang er sprake is 
van aanbodgestuurde IT (niet de business maar de 
IT-organisatie bepaalt het aanbod), waar het budget 
bij IT ligt, zal ook de pijn hiervoor bij IT liggen. 
Door de budgetten binnen de gebruikersorganisatie 
te leggen en intern tot verrekening te komen, komt 
de pijn waar hij hoort: hoe meer men gebruikt, hoe 
meer men betaalt.
Businessdirecteuren zijn het er vaak snel over eens 
dat het veel effi  ciënter is om processen gezamen-
lijk uit te voeren (shared service centers) of dat het 
gebruik van één tool (applicatie) voordelen oplevert. 
Waarom is het dan toch zo lastig om die beleids-
voornemens in de praktijk te brengen? Zelfs na 
het directiebesluit om het aantal applicaties terug 
te brengen, blijft de applicatieportfolio groeien. Dit 

komt doordat de belangen niet synchroon lopen, er 
geen afrekenmechanisme is en de sturing op het 
eff ectueren van de maatregelen vaak ontbreekt.
Als we privé een auto kopen, dan kijken we naar 
de prijs in relatie tot waar we de auto voor nodig 
hebben, naar het verbruik, de wegenbelasting, de 
eventueel voorspelbare inruilwaarde enzovoort. In 
een organisatie lijkt dat echter anders te zijn: het 
gemeenschappelijke planningspakket past niet bij 
de werkwijze en het centrale datawarehouse levert 
niet de data die nodig zijn, dus bouwt iedereen zijn 
eigen database met het risico op fouten, veroudering 
van gegevens, vervuiling et cetera. Totdat men er zelf 
voor moet betalen, dan wordt het een ander verhaal.

Maar: de tijd zit mee! Als je kunt aantonen dat 
gebruiks-, beheer en onderhoudskosten omlaag-
gaan door 10 tot 60 procent van de applicaties uit 
te faseren, dan is dat in de huidige economische 
situatie wél bespreekbaar.
Nu klinkt dit mooi, maar zo makkelijk is dat niet: 
waarom gaan we bij de pakketten A, B en C die we 
in huis hebben nu precies verder met B, terwijl ik zo 
lekker werk met A en terwijl C goedkoper is?
Grofweg zijn er twee benaderingen: topdown en 
bottom-up. Topdown betekent: maak beleid, stel 
dat beleid bekend en zorg dat het gebeurt. In de 
praktijk valt dit vaak tegen en leidt het tot veel span-
ning en strijd. Bij de bottom-upbenadering loopt 

het als volgt: kijk wat er nu is, bepaal wat er dubbel 
is, inventariseer de mogelijkheden en ga over tot 
sanering.
In een stabiele situatie is het doorgaans beter om 
bottom-up te werken of op zijn minst met een mix 
van bottom-up en topdown. De topdownbenade-
ring is handig als er sprake is van een fusie waarbij 
sowieso al veel functionaliteit dubbel is uitgevoerd, 
als er sprake is van gedwongen afslanking of een 
andere dwingende noodzaak. Maar ook dan kan het 
beleid pas worden geconcretiseerd door bottom-up 
te kijken wat de mogelijkheden zijn voor zinvolle 
consolidatie/rationalisatie. Door bottom-up te werk 
te gaan, is de kans groter dat iedereen meewerkt en 
kan men meer geleidelijk te werk gaan, zonder het 
hele bedrijfsproces te verstoren. Het geeft de kans 
om naar de specifi eke situatie te kijken, waardoor 
het risico op fouten aanzienlijk afneemt. Bovendien 

werkt topdown alleen als de macht ook centraal bo-
ven in de organisatie zit en dat is lang niet altijd het 
geval. En zelfs als de macht wel centraal is belegd, 
dan werkt het lang niet altijd, bijvoorbeeld door 
sterke ‘onderstromen’. Ten slotte zal duidelijk zijn 
dat een situatie die in tientallen jaren is gegroeid 
niet in één keer van bovenaf te wijzigen is.
In deze tijd ontstaat er juist een centrale macht: 
departementen, zorginstellingen en banken krijgen 
een concrete bezuinigingsdoelstelling mee. Gewoon 
topdownsturing op de middelen dus. Als je deze 
topdownbenadering nu combineert met bottom-up-
businesssturing, ben je spekkoper.
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In deze tijd van bezuinigingen snapt iedereen de noodzaak van het reduceren van de 

applicatieportfolio. Toch is het minder eenvoudig dan men denkt, zegt René Sieders. 

Want waar beginnen we, bij welk pakket? En hoe pakken we het aan: topdown, bottom-up? 

Bij een stabiele situatie is het beter bottom-up te werken, bij een fusie topdown.

Reduceren van het aantal applicaties lijkt haalbare kaart

Haal bezem door 
applicatieportfolio!

Wie topdown combineert met 
bottom-up is spekkoper

� Voor reacties en nieuwe bijdragen van deskundigen: 

Henk Ester (h.ester@sdu.nl, (070) 378 03 97).

Voor het reduceren van de applicatieport-
folio zijn de volgende stappen te zetten.

0 Start en ontwerp van het proces
Maak een plan, bedenk wie je wilt 

betrekken et cetera.

1 Inventariseer 
Beantwoord vragen als: welke 

applicaties heb ik, welke versie, wie is de 
eigenaar, wie zijn de gebruikers? Maar men 
kan ook verdergaan en van elke applicatie 
de technische, functionele en exploitatie-
kwaliteit bepalen, wat de toekomstvast-
heid, de toegevoegde waarde voor het 
bedrijfsproces is et cetera. Men kan de 
functionaliteit van de applicaties vergelij-
ken (Is er sprake van totale overlap, van 
gedeeltelijke overlap af zijn ze geheel 
disjunct?), en ervoor zorgen dat er een 

eigenaar is.

2Stel de kaders vast en bepaal 
quick wins

Bepaal hoever we willen gaan. Welke 
applicaties willen we sparen, wat willen 
we wanneer bereiken? Waar liggen de 
belangen? Welke partijen, spelers? Wat is 
er door wie te winnen? Zorg ervoor dat alle 
betrokkenen de resultaten uit stap 1 
kennen en weten wat ze ‘verstoken’.

3Schets mogelijkheden, maak 
scenario’s en architecturen en 

neem besluiten
We krijgen nu een reëel beeld van de 
huidige informatieportfolio: wat is de status 
van wat we in huis hebben, welke objecten 
zijn toekomstvast, waar zit de overlap, wat 
is de bijdrage, waar zitten de kosten? 

Vervolgens schetsen we de opties: welke 
applicaties handhaven we, welke moeten 
vernieuwd, welke investeringen zijn nodig, 
waar liggen de bedrijfsrisico’s? Maak een 
migratieplan. Elke wijziging kost in eerste 
instantie tijd en geld. Niet alles hoeft in 
één keer.

4 Faciliteer en instrumenteer
Zorg dat aan de randvoorwaarden 

wordt voldaan om de overgang te kunnen 
maken. Zorg voor kennis en capaciteit om 
van het ene systeem over te stappen naar 
het andere (organisatie, opleiding en 
ondersteuning, conversie et cetera).

5 Voer uit en stuur
Ga aan de slag, zorg dat er daad-

werkelijk slagen worden gemaakt en 
resultaten worden geboekt.

     Stappenplan   
Zelden zullen huizenhoge baten worden 
gehaald. Doorgaans gaat het niet over 
dramatische aantallen, maar wel mag men 
substantiële verbeteringen verwachten in 
termen van minder onderhoud of lagere 
beheerkosten: 20 tot 25 procent is haalbaar.
Enkele technische resultaten zijn: betere 
beheersbaarheid van eventuele applicatie-
confl icten, betere ‘data’-beveiliging en 
vereenvoudiging van het deployment-
proces.
Enkele functionele baten zijn: minder 
keuzen voor de gebruikers, het bedrijfspro-
ces wordt overzichtelijker, de informatie-
voorziening is makkelijker te ondersteunen 
vanuit functioneel beheer; en risicomanage-
ment, compliance et cetera worden 
gemakkelijker te implementeren en te 
bewaken.
En natuurlijk fi nanciële voordelen: lagere 

beheer- en onderhoudskosten, minder 
uitgaven aan licenties. Aan de andere kant 
moeten we wel gericht met applicatiecon-
solidatie omgaan en niet blind willen 
saneren. Weeg voor- en nadelen af: soms 
vergt de overstap van twee naar één pakket 
vele malen meer inspanning en levert het 
dermate veel risico’s en problemen op dat 
de verwachte winst nooit gehaald wordt. 
Met inzicht en met mate: wat is de 
businesscase en wordt die gehaald? 
Nog enkele tips: 
▪  Wat klein en onbelangrijk is: overslaan of 

weggooien.
▪  Neem besluiten op basis van getallen en 

concrete informatie, zoals technische 
kwaliteit, functionele kwaliteit, gegevens 
in het systeem.

▪  Ga in op bezwaren en onderzoek die; 
luisteren is gehoord worden.

     Voordelen applicatieconsolidatie   


